Matgorzata PODOGRODZKA

Metody analizy przestrzennego zréznicowania
rynku pracy

Rozmiary i konsekwencje bezrobocia sprawiaja, iz stale znajduje si¢ ono
W centrum zainteresowania wielu réoznych dyscyplin naukowych. Kazda z nich
bada to zjawisko z wlasnego punktu widzenia i zajmuje si¢ z reguty tylko okres-
lonym aspektem tego problemu (Lipska, 1995).

Celem artykulu jest ukazanie wybranych z literatury polskiej metod analizy
przestrzennego zroznicowania rynku pracy. Interesuje nas w nich dobor zmien-
nych, zastosowane podejscie analityczne oraz ocena sytuacji na regionalnym
rynku pracy. Poréwnanie uzyskanych wynikow pozwoli okresli¢, na ile zasto-
sowane podejscie badawcze prowadzi do podobnych wynikéw. W celu porow-
nania i oceny uzyskanych wynikow z wykorzystaniem tych metod przeprowa-
dzimy wtasna klasyfikacje wojewddztw, wykorzystujac podziat administracyjny
kraju z 1998 r.". Nie interesuje nas bowiem konkretna sytuacja na rynku pracy,
a jedynie analiza por6wnawcza wynikow przy zastosowaniu metod analizy prze-
strzennego zréznicowania rynku pracy.

! Mozna przyja¢, ze odpowiada on aktualnemu podzialowi kraju na podregiony. W artykule wy-
korzystano informacje z Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1999 oraz biuletynéw
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Analiza dotyczy osob zarejestrowanych w urz¢dach

pracy.
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ANALIZA PRZESTRZENNA RYNKU PRACY
NA PODSTAWIE STRUKTURY ZATRUDNIENIA

W analizie przestrzennego zréznicowania rynku pracy zaproponowanej przez
E. Kwiatkowskiego, H. Lehmanna i M. Schaffera (1992) punktem wyjscia byla
struktura zatrudnienia wedlug wojewddztw. Uwzgledniono w niej nastgpujace
zmienne:

x; — udziat zatrudnienia w rolnictwie i le§nictwie w ogélnym zatrudnieniu,
X, — udziat zatrudnienia w przemysle i budownictwie w ogélnym zatrudnieniu,
x3; — udziat zatrudnienia w sektorze prywatnym w ogo6lnym zatrudnieniu.

Wyodrgbnienia jednorodnych grup wojewodztw dokonano poprzez przy-
porzadkowanie obiektow do wyznaczonych czterech przedzialéw wartosci tych-
ze zmiennych. Granice klas oparto na relacji migdzy srednia arytmetyczna
a odchyleniem standardowym tych cech. Podejscie to stosowano w kolejnych
etapach klasyfikacji. W pierwszym etapie wojewodztwa podzielono na dwie
grupy wedtug podzialu na rolnicze lub nierolnicze, w drugim etapie wojewddz-
twa nierolnicze podzielono na silnie uprzemystowione i pozostale. W trzecim
etapie w grupie wojewodztw pozostatych wyodrgbniono wojewoddztwa nowo-
czesne i inne (tabl. 1). W rezultacie uzyskano cztery grupy wojewodztw podob-
nych. W ich skfad wchodzita r6zna liczba obiektow.

TABL. 1. KRYTERIA KLASYFIKACJI WOJEWODZTW ZE WZGLEDU NA TYP REGIONU
WEDLUG E. KWIATKOWSKIEGO, H. LEHMANNA, M. SCHAFFERA

Typy regiondow Kryteria podziatu
ROINICZE ..o x1; > X1 +0,5- 81 (x)
Nierolnicze x1i <X1 +0,5- 81 (x)
silnie uprzemystowione ........c..ccoceeeveneee x2i > X2 +0,5- 83 (x)
POZOSALE ..o X2 <X210,5- §2(x)
NOWOCZESNE ...ovoverrenreerrereseensersensennens x3i> X3 +0,5- $3(x)
INNE oo x3i < X3+0,5- 83 (x)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie E. Kwiatkowski, H. Lehmann, M. Schaffer (1992).

TABL. 2. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG TYPU REGIONU

Typy regiondow Wojewodztwa

Rolnicze bialskopodlaskie, chelmskie, ciechanowskie, kieleckie, koninskie, kro-
$nienskie, fomzynskie, nowosadeckie, ostrotgckie, przemyskie, radomskie,
rzeszowskie, siedleckie, sieradzkie, skierniewickie, tarnobrzeskie, tarnow-
skie, wloctawskie, zamojskie (n=19)

Silnie uprzemystowione bielskie, bydgoskie, czgstochowskie, jeleniogorskie, kaliskie, katowickie,
legnickie, opolskie, piotrkowskie, ptockie, torunskie, watbrzyskie, zielo-
nogorskie (n=13)
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TABL. 2. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG TYPU REGIONU (dok.)

Typy regionow Wojewodztwa

Nowoczesne elblaskie, gdanskie, gorzowskie, koszalinskie, krakowskie, t6dzkie, po-
znanskie, stupskie, szczecinskie, warszawskie, wroctawskie (n=11)
Inne biatostockie, leszczynskie, olsztynskie, pilskie, suwalskie (7=6)

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

W ocenie sytuacji na regionalnych rynkach pracy zaproponowanej przez
T. Szumlicza (1995) wykorzystano réwniez strukturg zatrudnienia, ale uwzgled-
niono mniejsza ich liczbe oraz przyjeto inne kryterium podziatu. W analizie
wykorzystano takie zmienne, jak:

x; — udzial zatrudnienia w rolnictwie w ogdlnym zatrudnieniu,
x, — wskaznik zatrudnienia poza rolnictwem wyznaczany jako relacja migdzy

zatrudnieniem w ustugach a zatrudnieniem w przemysle.

Grupowanie wojewoddztw przeprowadzono poprzez przyporzadkowanie obiek-
tow do ustalonej z gory klasy wartosci danej zmiennej. Pierwszy krok obejmo-
wat podziat wojewodztw na podgrupy ze wzgledu na udziat zatrudnienia w sek-
torze rolniczym. W kolejnym etapie dokonano podzialu wyodregbnionych grup
na podgrupy wedtug wskaznika zatrudnienia poza rolnictwem. Podejscie to po-
zwolito na wyodrgbnienie jedenastu grup (tabl. 3). W poréwnaniu do propozycji
E. Kwiatkowskiego, H. Lehmanna i M. Schaffera, klasyfikacja ta jest bardziej
szczegblowa, a wyniki nieco mocniej zréznicowane.

TABL. 3. TYPOLOGIA REGIONALNYCH RYN KOW PRACY
ORAZ KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG T. SZUMLICZA

Kryteria podziatu ze wzgledu na zmienne
Typy regionow Wojewodztwa
Xy X2
x1; >0,56 X jednostronnie | bialskopodlaskie, tomzynskie, siedlec-
rolnicze kie, zamojskie (n=4)
0,41<xy; <0,55 X2; <0,81 | rolniczo-prze- —
mystowe
0,81< xp; <1,25 | rolnicze chelmskie, ciechanowskie, koninskie,
krosnienskie, radomskie, sieradzkie,
tarnobrzeskie (n=7)
X2;>1,26 | rolniczo-ustu- | kieleckie, nowosadeckie, ostrotgckie,
gowe przemyskie, rzeszowskie, skierniewic-
kie, tarnowskie, wloctawskie (n=8)
0,26< xj; <0,40 X2; <0,85 | przemystowo- —
-rolnicze
0,86< xp; <1,25 | zrownowazone | czgstochowskie, kaliskie, pilskie, piotr-
kowskie, ptockie (n=5)
X2; >1,26 | uslugowo-rol- | biatostockie, bielskie, leszczynskie, lu-
nicze belskie, opolskie, suwalskie, torunskie
(n=7)
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TABL. 3. TYPOLOGIA REGIONALNYCH RYNKOW PRACY
ORAZ KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG T. SZUMLICZA (dok.)

Kryteria podziatu ze wzgledu na zmienne

Typy regionow Wojewodztwa
Xy X2

x1; <0,26 X2; <0,80 | przemystowe —

0,81< x7; <0,99 | przemystowo- | katowickie (n=1)

-ustugowe
1,00< xp; <1,25 | ustugowo-prze- | legnickie, watbrzyskie (n=2)
mystowe
x; >1,26 | ushugowe bydgoskie, elblaskie, gdanskie, gorzow-

skie, jeleniogorskie, koszalinskie, kra-
kowskie, todzkie, olsztynskie, poznan-
skie, stupskie, szczecinskie, warszaw-
skie, wroctawskie, zielonogorskie (n=15)

Z1 6 d1o: opracowanie wlasne na podstawie T. Szumlicz (1995).

Kolejna propozycja klasyfikacji, przedstawiona przez E. Kwiatkowskiego
i T. Tokarskiego (1999), oparta jest na ocenie elastycznosci popytu na prace
w zaleznosci od struktury pracujacych, za$ charakter tej struktury zmierzono jej
oddaleniem od struktury pracujacych w krajach grupy G7°. W analizie uwzgled-
niono:

x; — odsetek pracujacych w rolnictwie,

x, — odsetek pracujacych w rolnictwie w europejskich krajach G7,

x3 — odsetek pracujacych w przemysle,

x4 — odsetek pracujacych w przemysle w europejskich krajach G7,

x5 — odsetek pracujacych w budownictwie,

x¢ — odsetek pracujacych w budownictwie w europejskich krajach G7,
x7; — odsetek pracujacych w ustugach,

xg — odsetek pracujacych w ustugach w europejskich krajach G7.

Jako miarg¢ odlegtosci migdzy struktura pracujacych w Polsce i w krajach
grupy G7 przyjeto miarg euklidesowa postaci:

o= \/(Xl —X3)? + (X3 = X4 )* + (X5 — X6 )* + (x7 — X3 )
Im mniejsza warto$¢ przyjmuje miernik J, tym bardziej struktura pracuja-

cych w Polsce zblizona jest do struktury pracujacych w krajach G7. Wyniki
przeprowadzonej analizy przedstawiamy w zestawieniu.

2 Do grupy krajow G7 nalezaly: Francja, Japonia, Kanada, Niemcy, Stany Zjednoczone, W. Bry-
tania, Wlochy.
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ZESTAWIENIE WOJEWODZTW PRZYJMUJACYCH SKRAJNE WARTOSCI
FUNKCJI POPYTU WYZNACZONEJ DLA LAT 1991—1997

Wojewodztwa o warto$ci wskaznika &

najmniejszej najwigkszej

Warszawskie, gdanskie, szczecinskie, wroctawskie, | ciechanowskie, tarnobrzeskie, bialskopodlaskie, ostro-
poznanskie, todzkie i jeleniogorskie; od 1994 r. rowniez | teckie, siedleckie, zamojskie i tomzynskie; od 1994 r.
koszalinskie i zielonogorskie; do klasy tej w latach | w grupie tej znalazty sig¢ rowniez przemyskie, sieradz-
1991, 1992, 1995 nalezato rowniez woj. krakowskie kie, tarnowskie, chetmskie i nowosadeckie

Z1 6 dto: E. Kwiatkowski, T. Tokarski (1999).

Za podstaweg wyodrgbnienia wojewodztw podobnych w pracy S. Scarpetta,
P. Huber (1995) uznano stopien rozwoju ekonomicznego kraju. W badaniu auto-
rzy wykorzystali:

1) zatrudnienie w poszczegdlnych sektorach gospodarki narodowej:

x; — udzial zatrudnienia w rolnictwie w liczbie zatrudnionych,

X, — udziat zatrudnienia w przemysle w liczbie zatrudnionych,

x3; — udzial zatrudnienia w sektorze prywatnym w liczbie zatrudnionych,

x4 — udziat zatrudnienia w handlu w liczbie zatrudnionych wedlug typu re-

gionu;
2) zmienne ekonomiczne:

xs — indeks Herfindhala®,

x¢ — wskaznik aktywno§ci turystycznej,

x; — liczba telefonéw przypadajacych na jednego mieszkanca wedlug typu

regionu,

xg — liczba placowek telefonicznych przypadajacych na jednego mieszkan-

ca wedtug typu regionu,

X9 — liczba noclegdéw przypadajacych na jednego mieszkanca wedhug typu

regionu,

x10 — $rednia wielko$¢ przedsigbiorstwa przemystowego wedhug typu regionu;
3) zmienne spoteczne x;;— poziom wyksztatcenia.

Do wyodrebnienia homogenicznych grup wojewodztw zastosowano ustalone
z gory kryterium podziatu warto$ci zmiennych na klasy, a nast¢pnie przyporzad-
kowano tym przedzialom poszczegolne wojewddztwa. Granice klas wartosci
wyznaczono na podstawie relacji miedzy $rednig arytmetyczng a odchyleniem
standardowym tych zmiennych.

W pierwszym etapie podzielono ogot wojewodztw na dwie grupy — regiony
wysoko wyspecjalizowane i nisko wyspecjalizowane. Drugi krok polegal na

3 Indeks Herfindhala jest wskaznikiem specjalizacji sektorowej regionu. Wyznacza si¢ go jako
sum¢ kwadratow udzialéw zatrudnienia sektorowego w regionie. Indeks przyjmuje wartosci
z przedziatu [1/n; n], gdzie n jest liczba sektorow gospodarki regionu. Indeks przyjmuje wartos¢
1/n w sytuacji, gdy zatrudnienie w sektorach gospodarki jest jednakowe. Jezeli zatrudnienie kon-
centruje si¢ tylko w jednym sektorze, indeks przyjmuje warto$¢ 1.
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wyodrgbnieniu w regionie wysoko wyspecjalizowanym wojewddztw rolniczych
i wysoko uprzemystowionych, a nastgpnie w obrebie tych podgrup dokonano
podzialu wojewodztw na rozwinigte i mniej rozwinigte. Kolejny etap dotyczyt
wydzielenia nisko wyspecjalizowanych wojewodztw rozwinigtych oraz niespet-
niajacych tego kryterium. Podzial wojewo6dztw zostat dokonany wedlug zasady
przedstawionej w tabl. 4, zas wyniki klasyfikacji wojewddztw zawiera tabl. 6.
Utworzonych zostato szes¢ grup, do ktdrych nalezata rézna liczba wojewddztw.
Réznice migdzy nimi byly znacznie mniejsze anizeli w propozycji T. Szumlicza
(ale nieco wigksze anizeli u E. Kwiatkowskiego, H. Lehmanna i M. Schaffera).

TABL. 4. KRYTERIA KLASYFIKACJI WOJEWODZTW ZE WZGLEDU NA TYP REGIONU
WEDLUG S. SCARPETTA, P. HUBERA

Typy regiondow Kryteria podziatu

I etap — podzial ogétu wojewédztw na regiony
Wysoko wyspecjalizowane ........... x1; > X1 +0,5- S(x1) badz
x2; <x2+0,5- S(x2) lub
xs;> X5 +0,5- S(xs5)
Nisko wyspecjalizowane ............... x1; <x1 +0,5- S(x1) badz
X2; > x2+0,5- S(x2) lub
x5; < x5+0,5- S(xs5)

II etap — podzial regionow wysoko wyspecjalizowanych

ROINICZE ..ovveeieeee x1; > x1 +0,5- S(x1)
Wysoko uprzemystowione ............ X2 > X2 +0,5- §(x2)
INNE oo x1; <X +0,5- 8(x1) ub

x2i <X240,5- S(x2) lub
xs;> x5 +0,5- S(x5)

111 etap — podzial regionéw rolniczych i wysoko
uprzemystowionych

Rolnicze: rozwinigte ..................... x7; > x7+0,5- S(x7) lub
X9; > )?9 Iub x4; > )_C4
NIEroZWinigte ............... x7; <X7+0,5- S(x7) lub
X95<)?9 Iub x4; <X4
Uprzemystowione: rozwinigte ......... xg;> X 1 X10; <x10 lub
x3i> X3
mniej rozwinigte xgi <Xg 1 Xx10; > X190 lub
X3 < X3

IV etap — podzial regionéw nisko wyspecjalizowanych
ROZWINIQLE ... x7;>x7+0,5- S(x7) oraz
x3;>x3 lub x6; > x¢ lub

X11i > X11

pozostate

Z1 6 d1o: opracowanie wlasne na podstawie S. Scarpetta i P. Huber (1995).
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TABL. 5. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG TYPU REGIONU

Typy regionow

Wojewodztwa

A — rolnicze rozwinigte

chelmskie, tarnowskie, wloctawskie (n=3)

B — rolnicze mniej rozwinigte

bialskopodlaskie, ciechanowskie, kieleckie, koninskie, kro$nienskie, fom-
zynskie, nowosadeckie, ostroteckie, ptockie, przemyskie, radomskie,
siedleckie, sieradzkie, skierniewickie, suwalskie, tarnobrzeskie, zamojskie
n=17)

C— wysoko uprzemystowione | bielskie, bydgoskie, kaliskie, legnickie, t6dzkie, zielonogorskie (n=6)
rozwinigte
D— wysoko uprzemystowione | czgstochowskie, jeleniogérskie, katowickie, opolskie, piotrkowskie, wat-

mniej rozwinigte

brzyskie (n=6)

F — zroznicowane rozwinigte

biatostockie, gdanskie, krakowskie, poznanskie, szczecinskie, warszaw-
skie, wroctawskie (n=7)

G— zréznicowane mniej rozwi-
nigte

Z 16 dto: jak przy tabl. 4.

elblaskie, gorzowskie, koszalinskie, leszczynskie, lubelskie, olsztynskie,
pilskie, rzeszowskie, stupskie, torunskie (n=10)

Kolejna propozycje wyodrebnienia wojewddztw podobnych ze wzgledu na
ekonomiczny poziom rozwoju kraju przedstawili M. Géra i H. Lehmann (1995).
Wykorzystali oni takie zmienne, jak:

x; — udziat zatrudnienia w przemysle,

x, — udziat zatrudnienia w ustugach,

X3 — zmiana zatrudnienia ogotem,
x4 — dochdd na 1 mieszkanca w miastach.
W tej propozycji typ 1 tworzyly wojewodztwa mniej rozwinigte o niekorzyst-

nej strukturze zatrudnienia, a typ V — wojewddztwa o najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego i najkorzystniejszej strukturze zatrudnienia. Wyniki kla-
syfikacji wojewodztw wedtug zaproponowanej metody przedstawia tabl. 8. Wy-
nika z niej, ze do utworzonych szesciu grup wojewodztw podobnych nalezata
rozna liczba obiektow, ale zroznicowanie tej liczby bylto znacznie mniejsze niz
w przedstawionych poprzednio metodach.

TABL. 6. KRYTERIA KLASYFIKACJI ZMIENNYCH WEDLUG M. GORY, H. LEHMANNA

Przyporzadkowanie

. Kryteria podziatu
oznaczenia

Typy regionow

x1; <x1 =0,5- S(x1)
2 | xy €<)?1 -0,5- S(x1); )?1 +0,5- S(x1) >

3 |x1; > x1 +0,5- S(x1)

x2; <X2-0,5-5(x2)
2 |x2; €<x2-0,5-8(x2); X2+0,5- S(x2) >

3 |x2i > x2+0,5- S(x2)
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TABL. 6. KRYTERIA KLASYFIKACJI ZMIENNYCH WEDLUG M. GORY, H. LEHMANNA (dok.)

Przyporzadkowanie

. Kryteria podziatu
oznaczenia Tytenia p

Typy regionow

C + X3[S)_C3 +0,5- S(x3)
+ x4 €<x2-0,5 S(x4); X4+0,5 S(x4) >

— | w przeciwnym przypadku

D —|x4; <x440,5- S(x4)

+ | w przeciwnym przypadku

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie M. Gora i H. Lehmann (1995).

TABL. 7. KRYTERIA KLASYFIKACJI WOJEWODZTW WEDLUG TYPU REGIONU

Grupy Warto$ci zmiennych
wojewodztw
ze wzgledu A B C D
na typ regionu
1 0= 0,22 - -
1I 0; =1 0; L2 - +
0;=1 0,22 + -
0;=1 0;=3 - _
=2 02 - -
111 O; = 0,22 + +
0= 0;=3 - +
0; =1 0;=3 + -
0;=2 0; <2 _ n
0;=2 0,2 + _
0, =2 0;=3 - -
v O, = 0;=3 + +
0;=2 0,22 + +
0, =2 0;=3 - +
0, =2 0;=3 + -
0=3 x - -
\% 0; =2 0;=3 + +
0; =3 X - +
0, =3 X + —

Uwaga. Oj — oznaczenie klasy z tabl. 6, do ktérej nalezy obiekt.
Z 16 dto: jak przy tabl. 6.
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TABL. 8. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG TYPU RYNKU PRACY

Grupy wojewodztw

. Wojewodztwa
ze wzgledu na typ regionu
1 bialskopodlaskie, chetmskie, koninskie, przemyskie, siedleckie, skierniewickie,
rzeszowskie, tarnobrzeskie (n=8)
1I ciechanowskie, czgstochowskie, kieleckie, kros$nienskie, leszczynskie, tomzynskie,

ostroleckie, ptockie, radomskie, sieradzkie, suwalskie, tarnowskie, zamojskie
(n=13)

1 biatostockie, kaliskie, lubelskie, nowosadeckie, piotrkowskie, torunskie, wtoctaw-
skie (n=7)

v bielskie, katowickie, koszalinskie, legnickie, pilskie, stupskie (n=6)

\% bydgoskie, elblaskie, gorzowskie, jeleniogorskie, krakowskie, opolskie, poznan-

skie, watbrzyskie, zielonogorskie (n=9)

VI gdanskie, todzkie, olsztynskie, szczecinskie, warszawskie, wroctawskie (n=6)

Z 16 dto: jak przy tabl. 6.

Prezentacja wybranych metod klasyfikacji wojewodztw ze wzglgdu na zmien-
ne opisujace sytuacje na rynku pracy pokazuje, ze w analizach tych wykorzy-
stywano rozna liczbe zmiennych dotyczacych gltownie struktury zatrudnienia.
W niektérych z nich uwzgledniono réwniez zmienne ekonomiczne, ale ich licz-
ba byla znacznie mniejsza. Kazda z tych zmiennych wywierala inny wptyw na
omawiane zjawisko, czyli charakteryzowata si¢ r6zng zmiennos$cia. Zmienne te
uznawano za tak samo wazne — waga byla rowna jeden. Analizy prowadzone
byly w ujeciu statycznym.

Technika podzialu wojewodztw na jednorodne grupy wykorzystywata dwa
podejscia — od gory lub od dotu. W pierwszym z nich nastgpowat podziat war-
tosci jednej zmiennej na okreslona liczbg grup, za§ w kolejnym kroku w obrgbie
wyodrebnionych wczesniej grup tworzono nowe podgrupy, na podstawie kolej-
nego podzialu wartosci drugiej zmiennej itd. Technika od dotu polegata na tym,
ze dla kazdej ze zmiennych budowano osobne klasy wartosci, a nastgpnie two-
rzono tablice zalezno$ci migdzy wyznaczonymi przedzialami warto$ci tych
zmiennych. Granice klas wartosci cech wyznaczano arbitralnie lub z relacji mig-
dzy $rednia arytmetyczna a odchyleniem standardowym. W wyniku tych podzia-
tow, w zaleznosci od przyjetej ich dlugosci, uzyskiwano mniej lub bardziej
szczegOlowy podzial wartosci zmiennej na klasy. Grupy obiektow podobnych
okreslano poprzez przynaleznos¢ wojewodztwa do okreslonej grupy typologicz-
nej. Ocena sytuacji na rynku pracy dokonywana byla subiektywnie przez bada-
cza na podstawie wczesniej przyjetych kryteriow w analizie zmiennych.

Porownujac wyniki grupowania wojewodztw wedlug opisanych metod mozna
zauwazy¢, ze w zaleznos$ci od stosowanej metody uzyskiwano r6zna liczbg grup
obiektow podobnych, a takze liczbg oraz sktad wojewddztw nalezacych do grup
jednorodnych. Spostrzezenia te prowadza do wniosku, iz w zaleznosci od cech
opisujacych rynek pracy wedlug zatrudnienia i wykorzystywanej metody anali-
tycznej mozemy dojs¢ do odmiennych wynikow.
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ANALIZA PRZESTRZENNA RYNKU PRACY
NA PODSTAWIE STOPY BEZROBOCIA

Czgsto stosowana metoda w ocenie przestrzennego zréznicowania rynku pra-
cy jest propozycja przedstawiona przez W. Makac (1998). Autorka proponuje
klasyfikacje¢ obiektow na podstawie stopy bezrobocia wedtug kryterium oceny
przedstawionej w tabl. 9.

TABL. 9. KRYTERIA KLASYFIKACJI WOJEWODZTW
ZE WZGLEDU NA OCENE SYTUACJI NA RYNKU PRACY
WEDLUG W. MAKAC

- ‘Szr;l?(,i rgf:zg?—zgonu Kryteria podziatu Ocena sytuacji
I xii <X—8(x) |bardzo dobra
II x-8(x)<x; <X | dobra
11 X <x;; <x+S(x) | dostateczna
v xii 2X +S(x) | niedostateczna

Z1 6 d to: opracowanie whasne na podstawie W. Makaé (1998).

W opracowaniu tym znajdujemy tez inna propozycj¢ klasyfikacji obiektow,
opartg na czterech zmiennych:

x; — stopa bezrobocia,

x, — odsetek 0sob dlugotrwale bezrobotnych (powyzej 12 miesigcy),

x; — wskaznik ptynnosci bezrobocia zdefiniowany jako iloraz liczby bezrobot-
nych wyrejestrowanych w ciagu badanego roku do liczby bezrobotnych
zarejestrowanych w ciagu tego samego roku,

x4 — wskaznik odptywu z bezrobocia do pracy wyliczony jako stosunek liczby
bezrobotnych, ktorzy podjeli prace w ciagu badanego roku do liczby zare-
jestrowanych bezrobotnych na koniec roku poprzedniego.

Pierwsze dwie zmienne sa destymulantami, a pozostale dwie — stymulanta-
mi. Zmienne x; 1 x; przeksztalcono na destymulanty wedlug relacji: x5 = x%
oraz x'y =1-x4; Do klasyfikacji wojewodztw wykorzystano taksonomiczny
miernik rozwoju Hellwiga.

W pierwszym kroku analizy macierz obserwacji X =[x;] przeksztalcona

zostala w macierz zmiennych standaryzowanych Z=[z;] wedlug formuly

Xij —Xj

S

J

zi; = . Na podstawie wartosci zmiennych standaryzowanych zaobser-

wowanych w kolejnych wojewddztwach ustalono wzorzec rozwoju, ktoérym jest
obiekt 0 wspotrzednych zo; = min{z; }.
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Kolejny krok, to wyznaczenie odleglosci dla kazdego obiektu O; od wzorca
1

2
wedlug wzoru: d; :[Z(z,-j —Zo; )2} . Im nizsza warto$§¢ d; ma obiekt, tym

Wwyzszy jest jego stopien rozwoju. Na podstawie wartosci odlegtosci d; obiektu O;
ustalono wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju obiektéw w stosunku do po-

ziomu obiektu wzorcowego wedtug formuly: z; =1 —%, gdzie dy = d+2- Sy.
0

Kryterium klasyfikacji wojewddztw oparto na relacjach migdzy $rednig aryt-
metyczng a odchyleniem standardowym wyznaczonej zmiennej syntetycznej
{z;}. W ten sposob wyodrebnione zostaly cztery grupy, ktorym przyporzadko-

wano skale oceny sytuacji na rynku pracy. Do kazdej z tych klas nalezata rozna
liczba wojewodztw (tabl. 10).

TABL. 10. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG TYPU RYNKU PRACY W POLSCE

Grupy wojewodztw
ze wzgledu Kryteria podziatu Ocena sytuacji Wojewodztwa
na typ regionu

1 z;<z—-8(z) bardzo dobra krakowskie, leszczynskie, pilskie, poznan-
skie, wroctawskie (n=5)

I z-8(z)<z;<z dobra bialostockie, bielskie, chetmskie, czesto-
chowskie, gdanskie, gorzowskie, nowosa-
deckie, opolskie, siedleckie, skierniewickie,
warszawskie, zielonogorskie (n=12)

IN

z; <z +8(z) dostateczna bialskopodlaskie, bydgoskie, ciechanow-
skie, elblaskie, kaliskie, katowickie, kielec-
kie, koszalinskie, legnickie, lubelskie,
todzkie, piotrkowskie, ptockie, przemyskie,
rzeszowskie, sieradzkie, shupskie, suwal-
skie, szczecinskie, tarnowskie, torunskie,
zamojskie (n=22)

1 z

v z;i; 2z +8(z2) niedostateczna | koninskie, kro$niefiskie, tomzynskie, olsz-
tynskie, ostrotgckie, radomskie, tarnobrze-
skie, watbrzyskie, wloctawskie (n=10)

Z 16 dto: jak przy tabl. 9.

W propozycji przedstawionej przez M. Podogrodzka (2002) cechy bezrobocia
zakwalifikowano do trzech grup:
e grupa | — zmienne dotyczace poziomu i natgzenia bezrobocia oraz strumieni:

X, — liczba bezrobotnych,

X, — stopa bezrobocia (okresla relacj¢ osob bezrobotnych w stosunku do
aktywnych zawodowo),

x; — wskaznik naplywu (relacja migdzy liczba osob zarejestrowanych jako

bezrobotne w czasie (¢, t+1) do liczby bezrobotnych zarejestrowanych
w momencie (?),
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x, — wskaznik odplywu (relacja migdzy liczba bezrobotnych wyrejestro-
wanych w czasie (¢, ++1) do liczby bezrobotnych zarejestrowanych
w momencie (+1);
e grupa 2 — zmienne opisujace populacje bezrobotnych ze wzgledu na cechy
demograficzno-spoteczne:
Xx; — odsetek bezrobotnych kobiet,

X, — struktura bezrobotnych wedlug grup wieku (18—24 lata, 25—34,
35——44,45—54, 55 lat 1 wigcej),

x, — struktura bezrobotnych wedlug wyksztalcenia (wyzsze, policealne,
ogolnoksztalcace, zasadnicze, podstawowe),

X, — struktura bezrobotnych wedlug czasu pozostawania w populacji bez-
robotnych (do 6 miesiecy, 6—12, powyzej 12 miesiecy),

X, — odsetek bezrobotnych biernych zawodowo przed zarejestrowaniem,

X,, — odsetek bezrobotnych niemajacych prawa do pobierania zasitku dla

bezrobotnych;
e grupa 3 — zmienne dotyczace zasiggu instytucjonalnych form pomocy bezro-
botnym:

x;; — liczba bezrobotnych przypadajacych na jedna ofertg pracy,

x,, — liczba bezrobotnych przypadajacych na jednego bezrobotnego skie-
rowanego przez urzad pracy na przyuczenie do zawodu (przekwalifi-
kowanie),

x,; — liczba bezrobotnych przypadajacych na jednego bezrobotnego skie-
rowanego przez urzad pracy do robot publicznych,

x,, — liczba bezrobotnych przypadajacych na jednego bezrobotnego skie-

rowanego przez urzad pracy do prac interwencyjnych.
Po przeprowadzeniu statystycznej weryfikacji zmiennych, co do ich zmienno-
$ci oraz korelacji, do dalszej analizy wybrano:
y — stopa bezrobocia,

y, — odsetek bezrobotnych w wieku powyzej 35 lat,
y; — odsetek bezrobotnych z wyksztatlceniem co najwyzej zasadniczym,
y4 — odsetek bezrobotnych pozostajacych w populacji bezrobotnych powyzej

12 miesiecy,
ys — odsetek bezrobotnych biernych zawodowo przed zarejestrowaniem.

Zmienne te opisuja rozne aspekty bezrobocia: jego natezenie (y;), jakoscio-
wa strong zasobu bezrobocia (),, 3 y4) oraz naptyw do populacji bezrobotnych
0sOb spoza rynku pracy (ys). Kazda z tych zmiennych uznana zostata jako de-
stymulanta oraz kazda z nich wywiera jednakowy wplyw na odleglo$¢ migdzy
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badanymi obiektami (konieczna procedura standaryzacji). Wyodrebnianie jedno-
rodnych obszaréw przeprowadzono wykorzystujac macierz odleglosci metoda
Warda z metryka euklidesowa. W efekcie uzyskuje si¢ wiele skupisk, ktorych
potaczenia mozna przedstawi¢ w formie graficznej, tzw. drzewka potaczen. Ta-
blica 11 przedstawia klasyfikacj¢ wojewodztw wedtug tej metody. W jej wyniku
utworzono sze$¢ jednorodnych przestrzennie grup o réznej liczbie wojewodztw.
Do trzech z nich wchodzit tylko jeden obiekt.

TABL. 11. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW ZE WZGLEDU NA TYP RYNKU PRACY
WEDLUG M. PODOGRODZKIEJ

Grupy wojewodztw

. Wojewodztwa
ze wzgledu na typ regionu
1 elblaskie, gorzowskie, jeleniogorskie, koszalinskie, legnickie, olsztynskie, piotr-
kowskie, radomskie, shupskie, suwalskie, torunskie, watbrzyskie, wloctawskie
(n=13)
11 bialskopodlaskie, bydgoskie, ciechanowskie, chelmskie, kaliskie, koninskie, kro-

$nienskie, fomzynskie, nowosadeckie, ostrotgckie, ptockie, przemyskie, rzeszow-
skie, siedleckie, sieradzkie, skierniewickie, tarnobrzeskie, tarnowskie, zamojskie
n=19)

1 biatostockie, bielskie, czgstochowskie, gdanskie, katowickie, kieleckie, leszczyn-
skie, lubelskie, opolskie, pilskie, poznanskie, szczecinskie, wroctawskie, zielono-
gorskie (n=14)

v warszawskie (n=1)
\% krakowskie (n=1)
VI todzkie (n=1)

Z 16 dto: obliczenia wiasne.

Wielowariantowe podejscie w opisie sytuacji na regionalnych rynkach pracy
w zakresie bezrobocia zaproponowali E. Kwiatkowski i B. Gawronska (1995).
Uwzglednili oni zmienne opisujace bezrobocie w ustalonym momencie oraz
poréwnanie ich $rednich wartosci wyznaczonych dla wyodrebnionych przedzia-
tow czasowych. Podejécie to miato na celu wyeliminowanie ewentualnych wa-
han w czasie. Do opisu sytuacji na rynku pracy autorzy wykorzystali x; — stopeg
bezrobocia oraz x, — relacje migdzy liczba bezrobotnych a liczba wolnych
miejsc pracy. Za kryterium podziatu na klasy przyjeto relacje¢ migdzy Srednia
arytmetyczng a odchyleniem standardowym, a nastgpnie wyodrgbnionym kla-
som przyporzadkowano oceng sytuacji na rynku pracy (tabl. 12).

TABL. 12. KRYTERIA KLASYFIKACJI WOJEWODZTW ZE WZGLEDU NA SYTUACJE
NA RYNKU PRACY WEDLUG E. KWIATKOWSKIEGO, B. GAWRONSKIEJ

Typy regionéw Kryteria podziatu Ocena sytuacji
B xi; <x1—S(x;) oraz x3; <x3-0,5 S(x2) najlepsza
A x1; > X1+ 8(x1) oraz Xz >Xx2+0,5 S(x2) najgorsza

Z 16 dto: opracowanie na podstawie E. Kwiatkowski i B. Gawronska (1995).
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TABL. 13. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW ZE WZGLEDU NA TYP RYNKU PRACY
WEDLUG E. KWIATKOWSKIEGO, B. GAWRONSKIEJ

Wyszczegolnienie

Klasyfikacja wojewodztw ze wzglgdu na

stopg bezrobocia

relacjg liczby bezrobotnych
do liczby miejsc pracy

Najlepsza sytuacja na rynku pracy

typ BIl: katowickie, krakowskie,
opolskie, poznanskie, warszawskie,
wroclawskie

typ B2: bielskie, gdanskie, kato-
wickie, krakowskie, leszczynskie,
poznanskie, szczecinskie, warszaw-
skie, wroctawskie

Najgorsza sytuacja na rynku pracy

typ Al: ciechanowskie, jeleniogor-
skie, koszalinskie, tddzkie, olsz-
tynskie, suwalskie, wloctawskie

typ A2: bialskopodlaskie, ciecha-
nowskie, kros$nienskie, tomzynskie,
ostrotgckie, przemyskie

Z 16 dto: jak przy tabl. 12.

Kolejna propozycja oceny sytuacji na regionalnych rynkach pracy oparta zo-
stala na §rednich wartosciach wyznaczonych dla stopy bezrobocia z okreslonego
przedziatu czasu oraz relacji migdzy liczba bezrobotnych a liczba ofert pracy.
Klasyfikacje wojewddztw oparto na tych samych zasadach, jak poprzednia
(tabl. 14). Wyniki grupowania wojewodztw wedlug proponowanych metod
przedstawia tabl. 15.

TABL. 14. INNE KRYTERIA PODZIALU WOJEWODZTW ZE WZGLEDU NA SYTUACJE
NA RYNKU PRACY WEDLUG E. KWIATKOWSKIEGO, B. GAWRONSKIEJ

re;zszw" Kryterium podziatu Ocena sytuacji
Cl x1; <x1—S(x1) oraz x2; <x2—S(x2) najlepsza
C2 X1—S(x1) <x;; <x;+S(x1) oraz x2—S(x2) <x2; <x2+S(x2) $rednia
C3 x1; > X1+ S(x1) oraz xp; >x2+S(x2) najgorsza

a Wedlug oceny sytuacji na rynku pracy.
Z 16 dto: jak przy tabl. 12.

TABL. 15. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG SREDNIEJ STOPY BEZROBOCIA
DLA POLSKI W LATACH 1990—1998 WEDLUG E. KWIATKOWSKIEGO, B. GAWRONSKIEJ

Typ y M Wojewodztwa Typ Y a Wojewodztwa
regionow regionow

Cl1 bielskie, katowickie, krakowskie, D1 bydgoskie, chetmskie, gdanskie, gorzowskie,
poznanskie, warszawskie (n=5) jeleniogorskie, katowickie, krakowskie, lesz-
czynskie, lubelskie, t6dzkie, poznanskie, ptoc-
kie, sieradzkie, szczecinskie, warszawskie,

wroclawskie, zielonogorskie (n=17)
C2 bialskopodlaskie, biatostockie, byd- D2 bialskopodlaskie, biatostockie, czgstochowskie,

goskie, ciechanowskie, chetmskie,
czgstochowskie, gdanskie, gorzow-
skie,  jeleniogérskie,  kaliskie,
kieleckie, koninskie, krosnienskie,

kaliskie, koninskie, legnickie, tomzynskie,
nowosadeckie, opolskie, pilskie, piotrkowskie,
radomskie, siedleckie, suwalskie, tarnowskie,
torunskie, wloctawskie (n=18)

aJak przy tabl. 14.
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TABL. 15. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG SREDNIEJ STOPY BEZROBOCIA
DLA POLSKI W LATACH 1990—1998 WEDLUG E. KWIATKOWSKIEGO, B. GAWRONSKIEJ
(dok.)

Typy

g Wojewodztwa
regionow’

Typy
regionow’

Wojewddztwa

C2 (dok.) legnickie, leszczynskie, lubelskie,
tomzynskie, todzkie, nowosadec-
kie, opolskie, ostrotgckie, piotr-
kowskie, ptockie, przemyskie, ra-
domskie, rzeszowskie, siedleckie,
sieradzkie, skierniewickie, szcze-
cinskie, tarnobrzeskie, tarnowskie,
torunskie, wroctawskie, wiloctaw-
skie, zamojskie, zielonogorskie
(n=37)

C3 elblaskie, koszalinskie, olsztyn- D3
skie, pilskie, stupskie, suwalskie,

watbrzyskie (n=7)

alJak przy tabl. 14.

bielskie, ciechanowskie, elblaskie, kieleckie,
koszalinskie, kro$nienskie, olsztynskie, ostrotgc-
kie, przemyskie, rzeszowskie, stupskie, tarno-
brzeskie, watbrzyskie, zamojskie (n=14)

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie publikacji E. Kwiatkowskiego i B. Gawronskiej (1995).

Inna propozycja autorstwa E. Kwiatkowskiego i B. Gawronskiej polega na

uporzadkowaniu wojewodztw od najwigkszej do najmniejszej Sredniej warto$ci
strumienia naptywu i odplywu do/z bezrobocia. Wojewddztwa znajdujace si¢
w gornej czesci rankingu charakteryzuja si¢ wigkszymi napltywami do bezrobo-
cia niz te, ktére znajduja sig na jego dole.

RANKING WOJEWODZTW WEDLUG SREDNIEJ STOPY NAPLYWU
I ODPLYWU DO/Z BEZROBOCIA

Naptyw

Odptyw

Warszawskie, katowickie, poznanskie, krakowskie,
bielskie, siedleckie, wroctawskie, nowosadeckie,
tarnobrzeskie, lubelskie, skierniewickie, bialskopodla-
skie, tarnowskie, czgstochowskie, zamojskie, sieradz-
kie, kaliskie, opolskie, tomzynskie, kieleckie, szcze-
cinskie, piotrkowskie, krosnienskie, t6dzkie, rzeszow-
skie, radomskie, gdanskie, ostroteckie, koninskie,
biatostockie, ptockie, zielonogorskie, leszczynskie,
bydgoskie, przemyskie, waltbrzyskie, ciechanowskie,
wiloctawskie, chelmskie, legnickie, torunskie, pilskie,
jeleniogorskie, olsztynskie, gorzowskie, elblaskie,
suwalskie, koszalifiskie, stupskie

Z 16 dto: jak przy tabl. 12.

krakowskie, jeleniogorskie, poznanskie, warszawskie,
biatostockie, gdanskie, szczecinskie, fomzynskie,
leszczynskie, opolskie, jeleniogérskie, wroctawskie,
zamojskie, gorzowskie, radomskie, chetmskie, czgsto-
chowskie, ptockie, todzkie, sieradzkie, wloctawskie,
bydgoskie, koszalinskie, skierniewickie, ciechanow-
skie, legnickie, kieleckie, katowickie, tarnowskie,
bielskie, lubelskie, przemyskie, torunskie, ostrotgckie,
nowosadeckie, elblaskie, suwalskie, kaliskie, pilskie,
kro$nienskie, piotrkowskie, stupskie, koninskie, tar-
nobrzeskie, olsztynskie, bialskopodlaskie, rzeszow-
skie, siedleckie, watbrzyskie

Przedstawione metody klasyfikacji wojewodztw wykorzystywaty rozna liczbe

zmiennych oraz rézne aspekty tego zjawiska (stan oraz strumienie bezrobocia).
Zmienne te traktowano jako tak samo istotne (waga rowna jeden), ale ich wptyw
na zréznicowanie zalezal od stosowanej metody. Przy wyodrebnianiu homoge-
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nicznych grup wojewddztw wykorzystano jedna zmienng lub zmienna synte-
tyczna, wyznaczong z wielu innych cech. Rozwazania prowadzone byly réwniez
dla wielu zmiennych réwnoczesnie. Technika wyodrebnienia grup podobnych
dotyczyta — przy wykorzystaniu jednej zmiennej — podziatu jej na okreslone
klasy warto$ci lub budowy listy rankingowe;j.

W przypadku wielu zmiennych, dla kazdej z nich wyznaczano osobne klasy
wartoséci, a nastgpnie tworzono tablice zalezno$ci migdzy tymi przedzialami.
Granice klas warto$ci zmiennych okres$lono na podstawie relacji migdzy $rednia
arytmetyczng a odchyleniem standardowym lub arbitralnie. W zaleznosci od
przyjetej zasady wyznaczania przedziatlow wartosci zmiennej, uzyskiwano mnie;j
lub bardziej szczegdtowy podziat wojewodztw. Wyodrebnionym klasom warto-
$ci zmiennych przyporzadkowywano okreslong (arbitralnie ustalong) oceng sy-
tuacji na rynku pracy. Sytuacja na regionalnym rynku pracy wyznaczata przyna-
leznos¢ wojewddztwa do okreslonej grupy lub zajmowanej pozycji na liScie
rankingowej. Dynamika zmian na regionalnym rynku pracy analizowana byla na
podstawie zmiany przynaleznos$ci wojewodztwa do danej grupy wojewodztw lub
zmiany ich miejsca na liScie rankingowe;.

Whioski koncowe

Przeglad propozycji wyodrebniania jednorodnych grup wojewddztw ze
wzgledu na oceng sytuacji na rynku pracy pozwala na sformutowanie wnioskow
ogblnych. Analizy te prowadzone byly glownie z wykorzystaniem zmiennych
opisujacych zatrudnienie albo bezrobocie. Tylko w niewielu przypadkach dota-
czone zostaly inne zmienne ekonomiczne. Podejscie to wydaje si¢ btedem. Kaz-
de z tych podej$¢ ujawnia nieco inny obraz rynku pracy i dopiero potaczenie ich
pozwala na obiektywna oceng tej sytuacji.

W prowadzonych analizach uwzgledniano mata liczb¢ zmiennych. Kazda
z nich traktowano jako tak samo istotna. Mala liczba cech jest raczej zaleta sto-
sowanych metod, ale rzadko przeprowadzano ich statystyczna weryfikacjg. Nie
badano ich zmienno$ci ani korelacji migdzy wykorzystywanymi zmiennymi.

Mimo réznych zmiennych stosowano podobne kryteria podziatu ich wartosci
na klasy. Wykorzystano generalnie dwie techniki wyodrgbnienia jednorodnych
grup wojewodztw.

Pierwsza opierala si¢ na podziale wartoSci zmiennej (zmiennych) na przedzia-
ty w réznych etapach procedur klasyfikacji. Sposob wyodrgbniania tych klas
wykorzystywal relacje migdzy $rednig arytmetyczna a odchyleniem standardo-
wym lub ich granice byty ustalane subiektywnie przez badacza. W zalezno$ci od
przyjetych kryteriow uzyskiwano mniej lub bardziej szczegétowy podziat. Wy-
odrgbnionym klasom przypisywano oceng sytuacji na rynku pracy. Zastosowane
podejscie mozna raczej uznaé za zalete tych metod anizeli ich wade. Obiekty
byly przyporzadkowywane w sposéb obiektywny do okreslonych klas wartosci
zmiennych. Nieco watpliwosci budzi natomiast subiektywny podziat zmiennych
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na klasy wartosci. W zaleznosci od przyjetych kryteriow mozemy bowiem uzy-
ska¢ nieco inne grupowania wojewodztw.

Druga ze stosowanych metod wykorzystywata pozycje obiektu na liscie ran-
kingowej utworzonej wedlug wartosci zmiennej. Poréwnan dokonywano na
podstawie zmian przynaleznosci wojewodztwa do danej grupy obiektow lub
pozycji na liscie rankingowej. O ile w pierwszym przypadku zmiana przynalez-
nos$ci wojewodztw do okresSlonej grupy obiektow podobnych ukazywala te
zmiany w sposob obiektywny, to w przypadku listy rankingowej ustalano su-
biektywnie, o ile pozycji musi spas¢/wzrosna¢ miejsce obiektu, aby uznaé, iz
zmienita si¢ jego relacja w stosunku do innych obiektow. Podejscie to umozli-
wia dokonywanie r6znych ocen zmian sytuacji na regionalnych rynkach pracy.

Poréwnujac uzyskane wyniki klasyfikacji wojewddztw przeprowadzonych
przy wykorzystaniu réznych klasyfikacji dochodzimy do wniosku, Ze niezalez-
nie, czy dotyczyly one bezrobocia czy zatrudnienia, roznity sig liczbg utworzo-
nych grup, jak i obiektami nalezacymi do wyodrgbnionych klas wojewodztw
podobnych (tabl. 16).

TABL. 16. WOJEWODZTWA WEDLUG ROZNYCH TYPOLOGII OCENY SYTUACIJI

NA RYNKU PRACY
Numer klasy przynalezno$ci wojewodztwa wedtug przyjetej typologii
Woiewbdzt E. Kwiatkow-
ojewodziwa skiego, . S. Scarpetta, | M. Gory, i M. Podo-
H. Lehn%arma, T. Szumlicza P. Hul:ljera Ww. Lehm;’nna W. Makaé grodzkiej
M. Schaffera
Warszawskie .......ccccoeeevveuennee 3 11 5 6 2 4
Bialskopodlaskie .. . 1 1 2 1 3 2
Biatostockie .......ccoovvirieriinene. 4 6 5 3 2 3
BielsKie .c.ooveveeeiriririciccines 2 6 3 4 2 3
Bydgoskie .. . 2 11 3 5 3 2
Chetmskie ......ccovveevveieienene. 1 2 1 1 2 2
Ciechanowskie 1 2 2 2 3 2
Czestochowskie . 2 7 4 2 2 3
Elblaskie ......cccoevvevevriviiereenen, 3 11 6 5 3 1
Gdanskie ......coeeervererereeenenne 3 11 5 6 2 3
Gorzowskie ... 3 11 6 5 2 1
Jeleniogorskie 2 11 4 5 4 1
Kaliskie ....cccoovveverieirieieieinene 2 7 3 3 3 2
Katowickie . 2 9 4 4 3 3
Kieleckie ...ccoovveveevreieiiinene 1 4 2 2 3 3
Koninskie ....cccoeeveervieeerennnne 1 2 2 1 4 2
Koszalinskie .. 3 11 6 4 3 1
Krakowskie ... 1 11 5 5 1 5
Krosnienskie .. 1 2 2 2 4 2
Legnickie ....... 2 10 3 4 2 1
Leszczynskie . 4 6 6 2 1 3
Lubelskie ... 4 6 6 3 2 3
Lomzynskie 1 1 2 2 4 2
Lodzkie .......... 3 11 3 6 3 6
Nowosadeckie .. 1 4 2 3 2 2
Olsztynskie .... . 4 11 6 6 4 1
Opolskie ...ccevveerieireirieene 2 6 4 5 2 3

(9]
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TABL. 16. WOJEWODZTWA WEDLUG ROZNYCH TYPOLOGII OCENY SYTUACIJI

NA RYNKU PRACY (dok.)
Numer klasy przynalezno$ci wojewodztwa wedtug przyjetej typologii
Woiewodat E. Kwiatkow-
ojewodziwa skiego, . S. Scarpetta, | M. Gory, i M. Podo-
H. Lehrﬁanna, T. Szumlicza P. Hugera W. Lehmzi,nna W. Makaé grodzkiej
M. Schaffera
Ostroteckie 1 4 2 2 4 2
Pilskie ........ 4 7 6 4 1 3
Piotrkowskie .. 2 7 4 3 3 1
Plockie .... 2 7 2 2 3 2
Poznanskie 3 11 5 5 1 3
Przemyskie .... 1 4 2 1 3 2
Radomskie . 1 2 2 2 4 1
Rzeszowskie .. 1 4 6 1 3 2
Siedleckie ...... . 1 1 2 1 4 2
SieradzKie .......ccevevveerieiriennnnns 1 2 2 2 3 2
Skierniewickie .........cceeereenenne 1 4 2 1 2 2
Stupskie 3 11 6 4 3 1
Suwalskie ......cccooevveerieinienenns 4 6 2 2 3 1
Szczecinskie .....ooovevvevvereiiieenenns 3 11 5 6 3 3
Tarnobrzeskie 1 2 2 1 4 2
Tarnowskie .......ccoveevvveveveneennne 1 4 1 2 3 2
Torunskie ......ccceveereeeneeennnee 2 6 6 3 3 1
Walbrzyskie .. 2 10 4 5 4 1
Wioctawskie 1 4 1 3 4 1
Wroctawskie .......ccccceveeereennnne 3 11 5 6 1 3
Zamojskie 1 1 2 2 3 2
Zielonogorskie .........cocevneeee. 2 11 3 5 1 3

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Spostrzezenia te prowadza do wniosku, Ze na oceng sytuacji na regionalnych
rynkach pracy w duzym stopniu wptywa dobdr zmiennych, ich wtasnos$ci oraz
metoda analizy. Nie oznacza to jednak, ze ktdras z opisanych metod jest niepo-
prawna. Kazda z nich pokazuje tylko pewien ,,wycinek” rynku pracy, wybrany
z punktu widzenia prowadzonych rozwazan. Wydaje si¢ jednak, ze aby moc
dokonywac nieco bardziej ,,obiektywnej” oceny sytuacji na regionalnym rynku
pracy, analizy takie powinny uwzglgdnia¢ wigeej cech opisujacych zatrudnienie
1 bezrobocie.

Jezeli w analizach wykorzystuje si¢ mala liczbe zmiennych i dotycza one
jednego aspektu zjawiska, bardzo ostroznie nalezy podchodzi¢ do interpretacji
uzyskanych wynikow.

dr Malgorzata Podogrodzka — SGH
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SUMMARY

Labour market situation and its impact on different areas of social life are
still in the centre of many scientific studies. The spatial diversity considerations
on unemployment and employment take a special place in these analyses. The
article presents an overview of chosen methods of analysis and the result com-
parison. This approach aims to indicate how the methods and variables used in
research differentiated description of phenomena.

PE3IOME

Cumyayueil Ha pvlike mMpyoa u ee GIUSHUEeM HA PasHble 00AACMU COYUATbHO-
-OKOHOMUYECKOU  JICU3HU  HEeNpepbleHO  UHMEPeCylOmcsi  MHO2Ue  HAYYHO-
-uccrneoogamenvcekue yewmpol. Ocoboe mMecmo 6 UCCIe008aAHUAX 3AHUMAE
aHanu3 NPOCMPAHCMEEHHOU Ouggepenyuayuu 3anHamocmu u 0e3padbomuybsl.
B cmamve 6v11 npeocmasnen 0630p memooos ananu3a 6 NOALCKUX NYOIUKAYUSAX,
a makodice ObLIU COnOCMasienvl ux pesyrvmamol. Llenvio maxoeo nooxooa
AGNAEMCST npeocmasiienue, KaK UcCnov3yemvlie 6 00C1e008anUsX nepemenHble
U Memoovl Ough@epenyupyrom xapaxmepucmuxy OaHHO20 AGNEeHUS.
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